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PARERE PER IL MINISTERO DEGLI INTERNI 
n e lla Cau sa uonti·o 
IL 
Collegio delle Vergini in Costigliole delle Stiviere 
Torino - Tipografia VINCENZO BONA - (6464•)-
Natura e pos1z10ne giuridica del Collegio 
rispetto al diritto , del Regno d'Italia. 
Il Collegio delle Vergini in Costigliole delle Stiviere costituisce 
.indubbiamente uno di quei consPl'vatorù o n:tiri, dei quali ripetu-
tamente si sono occupate le nostre leggi. Si riscontra invero 111 
esso quel contrassegno della vita comune a scopo ascetico e di 
perfezione cristiana, che è la comune caratteristica di tutta la 
ri cca categoria di simili istituzioni. 
Del resto tale carattere è stato espli citamente attribuito al 
Collegio in più occasioni, e ancora da ultimo d~lla Corte di Ap-
pP-llo di Brescia nella sentenza, che pitl sotto citeremo. Ogni 
contestazione a l riguardo apparirebbe ad ogni modo oziosa al-
lorchè si consideri semplicemente la dizione latissima del testo 
cli higge, di cui in questa controversia si disputa, e cioè l'art. 91, 
n. 1 °, della legge 17 luglio 1890, che parla di conservatori i e 
ritiri ed 1:st-itub consùniU. 
Più sono, già. lo accennammo, le disposizioni del nostro diritto, 
che riguardano i conservaton'i e 1·itù·i. 
l. Una prima volta il nostro legislatore italiano se ne ebbe 
ad occupare con la legge 7 lugl~o 1866, la quale col suo primo 
articolo} nell'atto cli sopprimere gli ordini e le congregazioni· reli~ 
· giose} incluse pure nella soppressione " i conservcttorii e 1·itiri, i 
quali importino vita comune ed abbiano carattere ecclesiastico ,, . 
Alla grave misura, statuita da questo articolo, il Collegio delle 
Vergini, come è risaputo, riuscì a sottrarsi dimostrando che man-
CfLVa in esso uno dei requisiti posti dalla legge medesima in modo 
esplicito, vale a dire il carattere ecclesiastico. E il Mi~istero di 
Graz ia e Giustizia e dei Culti si accomodò a tale dimostrazione. 
2. Una seconda volt,L il legislatore si ebbe ad occupare di 
questi medesimi istituti, con una disposizione generale per tutto 
il Regno, e fu con il Regio Decreto del 29 giugno 1883, n. 1514, 
il cui articolo 1 ° così disponeva : " Tutti i collegi, conservcttorii, 
educandati o convitti femminili di natura laicrde} non aventi qua-
lità cli opera pia o di JJrivatct fstituzione, sono di chiarati istituti 
pubblici educativi dipendenti dal Ministero della Pubblica Istru-
zione ,, . Di contro a t ale disposto il Collegio delle Vergini, come. 
è del pari risaputo, sostenne che non poteva venirgli applicato 
ad onta di que11a sua natura laicale, che oramai esso si era at-
tribuito e gli era stata riconosciuta in occasione della legge del 
1866, perchè sarebbe mancato ad esso uno dei requisiti esplicita~ 
mente richiesti dal citato articolo 1 ° del Decreto del 1883, e cioè 
il carattere di istituzione pubblica. 
A questa èLSserzione non si acconciò il Ministero della Pubblica 
Istruzione, al quale toccava questa volta di applicare il disposto 
del citato Decreto. Ma nell a controversia che ne originò, la nostra 
Magistratura, con le due sentenze della Corte cli Appello di 
Brescia 14 marzo 1904 e delh1 Cassazione di Torino 10 marzo 
1905, accolse la. tesi del Collegio, e disse che l'articolo l 0 ' del 
Decreto del 1883 non era applicabile ad esso, riconoscendo nel 
medesimo una di quelle private istituzioni, che l'articolo esplici-
tamente esclud-ev a dal suo disposto. 
3. Un'ultima volta il legislatore si. ebbe ad occupare dei me-
desimi. istituti, e fu col citato articolo 91 della leµ:ge 17 luglio 
1890, il qua le è così concepito : 
" Ferme stanti ·1e · vigenti leg·ge 1:elative agli entì ecclesiastici 
couservati e alle loro dotazioni, e mantenute le soppressioni e 
devoluzio11i · dalle leggi stesse ordinate, sono equiparati alle "istitu-
:rfoni pubbliche di beneficeµza, e soggettì a trasformazione, se-
condo le nonne stabilite nell'art. 70: i consen-atm·ii che non ah-
biano sèopi educativi della gioventù, ... 1'. ritiri; -eremi è<l istituti 
r,onsimili non aventi scopo civile o sociale ". 
Il legislatore i11.tese qui, evidentemente, di sottoporre a una 
{1ua]che disciplina giuridica appunto quei conservatorii, ritiri · od 
istituti consimili, che fossero sfuggiti alle norme delle leggi ante-
riori. Vale a dire: tenuta ferma la soppressione di quei conser-
vatorii e ritiri, che per il loro carattere ecclesiastico dovevano 
sopprimersi ; tenuta del pari ferma la soggezione al Ministero 
della Pubhlica Istruzione di quei conservatorii e ritiri che aves-
sero uno scopo di pubblica educazione o altrimenti uno seopo 
ci vile e sociale, volle sottoporre al regime dell'art. 91 della legge 
sulle opere pie e di conseguenza alla soggezione al Ministero degli 
Interni quei conservatorii e ritiri, che fossero sfuggiti alle prece-
denti disposizioni. 
Il Collegio delle Vergini non ha potuto in questa contingenza 
eccepire di avere scopi educativi della gioventù o altrimenti di 
carattere civile o sociale; poichè appunto con il negarlo esso era 
sfuggito al disposto del Decreto del 1883. Ma esso ha opposto 
ancora una volta il suo carattere di isti tu zio ne privata, asserendo 
che questo sia sufficiente ad esentarlo dalle disposizioni del detto 
n.rt. 91. 
A tale pretesa resiste il Ministero degli Interni . 
. Nella, controversia elle ne è originata più questioni strettamente 
giuridiche si sono venute prospettando, fra di loro concatenate. 
Esse sono le seguenti : 
I. Può il Collegio invocare contro il Ministero la autoritì-1, 
della cosa giudicata, risultante dalle due citate sentenze clelle Corti 
cl i Brescia e cl i Tori no ? 
If. Tu ca.so negativo: può il Collegio considerarsi come una 
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di quelle i'stititzio11i p1·ivctie, cb1e ·l'art. 2 .della legge del 17 luglio 
18 9 O eccepisce dal su0 r egime ? 
L(I. Indipendentemente dalle due prime questioni, e cioè, 
-pm· ammessa, la autorità della cosa giudicata , pur ammesso che 
il Collegio sia una istituzione p1·ivata1 ne deve forse seguire di ne-
cessifa che non sia applicabile ad esso l'articolo 91 della legge 
d<1l 17 luglio 1890? 
IV. Quale è la portata vera di tale articolo: si restringe 
esso ad ordinare la semplice trasformazione dei conservatorii o 
ritiri , · oppure ne ordina la generale eqitiparnzione a.lle istituzioni 
di beneficenza anche a tutti gli altri effetti della stessa legge e 
quindi la soggezione al Min·istero degli i nterni? 
V. In caso affermativo, cioè data la soluzione più ]a.ta a.lla. 
precedente questione, è legittimo il sequestro cl ei suoi beni, che 
è per il momento l 'oggetto piì.1 immediato e concreto della con-
troversia giudiziale? 
Consideriamo le varie questioni partitamente. 
I. 
La pretesa Cosa giudicata. 
Tl Collegio ha. opposta la cosa giudi cata contraria, secondo lui , 
al diritto fatto valere in questo giudizio dal Ministero clegl i In-
terni ; ed al duplice scopo di 11egare il legittimo interesse del 
M'inistero alla dimanrhL del sequestro e di escludere •poi, in merito, 
il diritto medesimo. E questa pretesa cosa giudicata intende . cle-
sL1merln. da una sentenza della Corte di Appello di Brescia; pr0-
nunciata. in un precedent e giudizio tra esso Collegio ed il Mi11i-
ste ro della Istruzione Pubbli ca, non che da altra sentenza dell a 
Corte cli Cassazione cli Torino che nello stesso giudizio conferm ò 
la prima rigettando il ricorso per annullamento cli essa. Ora. 
quesb,L pretesa cosa. giudica.ta contrari a al diritto, che nel presente 
giudizi.o il Ministero degli Interni fa valere contro il Coll egio, 
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non sussiste menomamente, 01ètncc1,ndu tutte e tre le iclentita 
tradizionali che, come è elementcLre, costituiscono hL coscL giu-
dicata. 
a) Non identità, delle parti. - Nel giudizio nel quale vennero 
pronuncia.te le predette sentenze, che si adducono per cosa gin-
clicafa, parte tu il Collegio ma parte non fu il Ministero degli 
Interni che tale è nella lite presente. In quel giudizio chi fu 
parte contro il Collegio fn invece il Ministero della, Pubblica 
Istruzione, il quale vi fece VcLlere contro il Collegio un clirittu 
che contro di esso credeva competergli appunto qual Ministero 
del1cL Istruzione Pubblica e che consisteva nel potere esigere che il 
Collegio avversario fosse riconosciuto essere un istituto pubblico 
di educazione e di istruzione e quindi dovesse dichiararsi sog-
getto al regime scolastico che governa gli istituti di coclestèL 
specie. Nel giudizio presente, inveee, sia nella questione di He-
questro, sia nella questione di merito, chi è parte è il Ministero 
degli Interni il quale fa valere contro il Collegio un diritto che 
crede competergli contro cli esso, appunto qual Ministero degli 
Interni e che consiste nel potere esigere che il Collegio medesimo 
venga dichiarato essere un istituto equiparato agli istituti cli 
pubblica beneficenza e quindi soggetto il Collegio stesso, per sè e 
per il suo patrimonio, alla vigilanza e tutela governati vn spett::Lnte 
al Ministero degli Interni come tale, a normEL delle disposizioni le-
gislative veglianti sugli istituti della pubblica beneficenza e sugli 
altri dalle disposizioni stesse equiparati ai detti istituti. Ma - ::;e, 
allora, la parte avversaria del Collegio fu il Ministero della lstrn-
zione Pubblica, interessato a fiu valere contro di lui quel diritto 
che credeva competergli per ragione sua propria e per il quale 
agì come Ministero della Istruzione Pubblica, e se1 ora, la parte 
,wversaria del Collegio è il Ministero degli Interni che per ragione 
sua propria e come Ministero degli Interni fa valere contro il 
Collegio quel diritto che ritiene spettargli e per il quale agisce 
- è cosa evidente che nei due giudizi non solo le parti non sono 
identiche, ma viceversa sono indubbiamente diverse: la, Collegio 
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e. JVIjnister9 della Pubbltca l struzi·one e cyui , Collegio e Ministero 
deg li loterni ! 
Nè per scongiunue questa, ineluttabile deduzione giovere:bhè 
ri cotT8l't) al trito obietto cbe tutta, la, pubblica, amministra¾ione 
si. incardini nella suprema personalifa gimidica. dello Stato, sic.chè 
è vano Elistinguere nei si~1gol i Ministeri con1,e alt:rnttante sjngo,le 
personalità, gi4Tridiche àella medesima. pubblica a1mninistrazione,; 
ed è del tutto inilevainte, che iB un giudizio abbia agito il Mi:-
nistero della Istruzione Puhblica e nell'altro agisca il Minist.e1:o 
degli Interni , P er ribattere l 'inconsistente .obi.etto, fortunatai1aente, 
non fa bi_s_ogno c1'ingolfa.rsi nella questi,one astratta delJ.a perno-
nal ita giuridica dello Stato e de-i Mi11isteri: più modesto è i.J còm-
pito nostro ,e pienamente si assolve ricorrendo al concetto de1la 
" pa\-te in giudizi10 ,, . Questo concetto, come è venato consolidan~ 
dosi nella sua più reqmte e p,iù approfondita elaborazione, .è un 
concetto ab.bastanza complesso. Infatti, primiera:mente, è parte 
colui che è interessato a far valere in git1dizio quel diritto che 
crede spettargli : poi è parte cotesto soggetto che, essendo così 
legittimato, ha la capacità di farsi attore o convenuto ri spetto 
ctl dir itto pee il quale egli agisce o per il quale contrn di lui si 
agisce: ed, infine-, è parte cotesto stesso soggetto, che inte:re:ssato : 
e capa.ce come sopra, effettivamente si fa attore od effettivamente 
è. fatto convenuto, e come atto,re o convenuto sta in giudizio o 
legalmente è presunto starvi se contumace. Ora tutti questi ele-
menti . possono esattamente approp1;iarsi a ciascu:n Ministero . In-
vero, ciascun Ministero, entro i poteri ed i limiti datigli dalla 
propria costituzione e segnatigli dalle proprie attribuzioni, è un 
organo attivo ed autonomo non della p·ubblica amministrazione 
universa, ma bensì di quella ristretta part~ della medesima alla 
quale si riferisce la propria attività regolata dai poteri e dai li-
miti anzidetti . Quindi ogni Minist ero, appunto perchè è un organo 
attivo ed a utonomo di quella parte della pubblica amministia-
zione che gli è stata assegnata, è interessato -iure suo a far valeFB 
giudizialmente - ad esclusione di ogni altro Ministero c-- i .di-
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ritti che :;1 riferiscono e competono a lui, come tale, i diritti 
cioè che :;0110 determinati clalle proprie attribuzioni e chA sono 
contenuti, per il godimento e per l'esercizio, 11ell'attività conferita 
a ciascun Ministero. Non basta. Ciascun Ministero, ad esclusione 
di ogni altro, non solo è interessato all'esercizio giudiziale dei 
diritti che concernono la propria amministrazione, ma è altresì 
capace, come sul>ietto autonomo di tali diritti, sia di farsi attore 
sia di essere fatto convenuto. Le nostre leggi di procedura, come 
1~ notissimo, riconoscono nna capacita tale, propria ed esclusiv,L cli 
cia:;cuu Ministero, ordinando i modi coi quali ogni Ministern può 
e deve essere rappresentato · ed esibirsi in giudizio: modi cbe 
evidentemente non avrebbero senso alcuno se es·si non presup-
ponessero che ciascun Ministero è capace di farsi attore per sè 
cli:;tintarnente ed esclusivamente ecl altretfainto esclusivamente 
e distintamente di essere convenuto per sè. E finalmente ogni 
Ministero diventa effettivamente parte attrice o convennta dr, iure 
prop1·io dacchè propone o contradice domanda, clacchè promuove 
o sostiene giudizio facendovi valere un diritto che riguarda la 
propria amministrazione, che a lui compete quale organo auto-
nomo della medesima, che egli solo è interessato ed egli solo è 
capace a farlo valere in giudizio. E dopo ciò vi è forse bisogno cli 
dimostrare che i due Ministeri nei rispettivi giudizi dedussero re-
spettivamente i due di versi diritti che respettivarnente a loro 
competevano, e che essi respettivamente siano interessati e ca-
paci a far va.lere in giudizio iure prop1·io comecchè concernenti 
distintamente e diversamente le respettive autonome amministra-
zioni? 
· b) Non identità, di causa. - Nel giudizio precedente il Ministero 
della pubblica istruzione dedusse il suo diritto ad esigere che il 
Collegio fosse dichiarato istituto cli pubblica educazione ed istru-
zione e che inoltre fosse dichiarato soggetto alla sorveglianza ed 
ingerenza del Ministero stesso, a norma delle disposizioni legis-
lative e regolamentari riflettenti gli istituti di pubblica educa-
zione. In altre parole: la causa del domandare fu il fatto costi-
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tutivu del diriUu L;OSÌ dedotto, cioè l'e8sere il Uullegiu un i::;tituto 
di pubblica ecl uC.:èLzione ed istruzione e la cunformifa di esso di-
ritto alle disposizioni riguardanti gli istituti di que::;ta sorte. In-
vece nel giudizio presente il Ministero degli Interni deduce il 
diritto ebe crede competergli cornEJ Ministero degli Interni acl 
e::;igere che il Collegio sia dichiarato, non gi~,. un istituto di 
pubblica educazione ed istruzione, ma, sibbene un istituto eL1ui-
p.-Lrnto ad un istituto di pubblica beneficenza , e, tale essend0 di-
chiarato, venga riconosciuto soggetto, non gia alle disposizioni 
legislative e regolamentari degli istituti di pubblica educazione ed 
istrnzione, ma. sibbene alle disposizioni legislative e regolarnen,-
ta,ri degli istituti di pubblica beneficenza ed istituti loro equipa-
rati. SicchÀ la causa del domandare è or formata dal fatto costi-
tutivo di questo diritto, l'essere cioè il Collegio un istituto 
equiparato agli istituti di pubbli ca beneficenza, e dalla conformifa 
del diritto medesimo alle disposizioni veglianti per questi istituti. 
Dunque fatti costitutivi diversi: dunque diritti diversi d,L questi 
costituiti: dunque norme diverse: che occorrono altre parole per 
porre in evidenza la piL1 evidente diversità, di causa? 
Il Collegio mostra di fare un gran conto del diploma cli isti-
tuto privato con patrimonio privato che gli rilasciarono le sen-
tenze del precedente giudizio. Ma è 1ma illusione destinata a 
::;va,nire ! Ragionando pure a tutto rig0re, il riconoscimento di tale 
natura in esso non fu che il motivo per il quale le el ette pro-
nunci e credettero di escludere il fatto costitutivo del çliritto del 
Ministero della Pubblica Istrnzione. Questi aveva detto e soste-
nuto - per dar ragione del diritto che egli reclamava di assog-
gettarlo al regime degli istituti di pubblica educazione ed istru-
zione - che il Collegio era e doveva essere ri conosciuto per un 
istituto di tal specie; ed i giudici risposero che tale non era e 
per tale non poteva essere riconosciuto da loro il Collegio, perchè 
invece di un istituto di pubblica educazione ed istruàone era, 
secondo loro, un istituto privato con patrimonio privato. Ora., :L 
parte che i moti vi non fanno giudicato, pure se a questi motivi 
1 I 
Ri deve fare l'onore di aver giudicato qualche cosa, quello• che fu 
deciso e potè essere (fa esso decjso non fu che una proposizione 
pm:amente negativa : che, di fronte al Ministero della Puhhlica 
lstruzfone e<l in o.rdìne al didtto da lui fatto valere e per l'og-
getto per ii quale qqesto diritto era stato dedotto, il Collegio 
non è nè può essere reputato un istituto di pubblica edu<'.azione 
ed 1étruzioue ! 
e) N'on identità di oggetto. - Davvero che non fa duopo 
cli insistere sopra la cliversiUL degli oggetti dei due giudizi dopo 
quanto risulta in proposito dalle considerazioni escludenti le altre 
clue identità. Oggetto del giudizio precedente fu il conseguimento 
cli un doppio accertamento : che fosse verificato essere il Collegio 
un istituto di pubblica edocazione · ed istruzione ed essere perciò 
soggetto alle disposizioni regolanti gli istituti di questa specie, 
. . 
allo effetto che, in applicazione dei R. decreti del 1882 e del 1900 
in specie, fossero validati e confeDmati i provvedimenti presi contro 
il Collegio sulla base dei decreti medesimi; dunque un oggetto, 
dipendente dal diritto fatto valere dal Ministero della Pub-
blica Istrnzione eh~ a lui proveniva dalle disposizioni sugli isti-
tuti di pubblica educazione ed istruzione, e limitato alla applica-
zione delle disposizioni medesime al caso deciso e particolarmente 
n. quelle dei citati decreti rea.li. Oggetto invece del giudizio pre-
sente è il conseguimento di ben altro e diverso accertamento : 
che sia, cioè, verificato essere il Collegio un istituto equiparato 
agli istituti i pubblica beneficenza ed essere conseguentemente 
soggetto alle ben altre e diverse disposizioni concernenti gli 
istituti di qu.est'altra e diversa specie: allo effetto che codesto 
accertamento sia pronunciato in conformi-tà delle surriferite dispo-
sizioni, eil in conformità delle surriferite disposizioni sia di chia-
rato legittimo, valido ed efficace il sequestro giudiziario chiesto 
ed ·ottenuto, ci sia lecito ripeterlo per chiarezza, in applicazione 
delle disposizioni che governano gli istituti della puhb]ica bene-
fìcenza e quelli ad essi eqtTiparati. 
12 
II. 
Il Collegio non può considerarsi come una delle istituzioni 
escluse dal regime della legge del 1890. 
Negata, pertanto, ì'autorità, tolto il vincolo della cosa giudicata., 
noi dobbiamo istituire di bel nuovo la r icerca intorno al carattere 
giuridico spettante al Collegio delle Vergini. 
Ma come tale ricerca dovrà condursi, entro qmdi termini dovrr-t. 
contenersi? 
Gravissimo errore sarebbe, a nostro avviso, se il problema si 
formu lasse in modo tutto quanto astratto, esclusivaiuente teorico, 
e quasi campato in aria, dicendo: il Collegio delle Vergini è upa 
istituzione pubblica od una istituzione privata? 
Una simile formulazione del problema poteva fino ad un certo 
segno essere acconsentiht di contro al Regio Decreto 29 giugno 
1883, il quale, ripetiamolo, esentando dalla sua disposizione, sic-
corne esso esplicitamente diceva, le istitu.ziom; p1·ivate, senza preoc-
cuparsi poi di fissare una qualunque norma, in base a cui si avesse 
a decidere se un determinato ente fosse di ragion pubblica o. di 
rl'tgion privata, lasciava naturalmente aperto l'adito alla iuterpre-
tazione ed integrazione dottrinale. Interpretazione ed integrazione, 
ben fluttuanti, a dire il vero, e ben misere! Non c'è infatti cul-
tore del nostro diritto il quale non sappia la deplorevole incertezza 
che tutbivia regna nella nostra dottrina, e del resto anche nella 
straniera, e, per riflesso, a,nche nella nostra giurisprudenza, in-
_torno l'tl punto di :fissare il vero carattere discretivo, o, se si 
vuole, i diversi caratteri discretivi fra la natura privata o la na-
tura pubblica cli un ente, fra la categoria delle pubbliche istitu-
zioni e la categoria delle istituzioni private. Le opinioni e .le 
risoluzioni più contrasfa:mti e più irriducibili sono state a volta a 
volta emesse; e ·uon è neppure a dire che un paciAco consernio 
sia stato raggiunto ora o accenni a potersi raggiungere. Basterà, 
.. 
" 
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-pel' convincersene, dare uno sgùardo ad una delle trattazioni più 
co,mplete e JTièLgistrali del formidabile problema, ebe . si trova 
nelle celebrate Note dei professori BENSA e Faoo,1. alle Pandette del 
Windscheid (I, p. 791, segg.). 
wfa, fortunatamente, tutta cotesta contrarietà e_d incertezza di 
opinioni e di risoluzioni nulla ba a che vedere, o, qnanto meno, 
un.Ha avrebbe a che vedere con la legge sulle istituzioni di bene-
ficenza, quando agli esplici ti criteri da essa fissati ci si. fosse con 
maggiore ossequeaza attenuti, e quando entro i ·confini, dalla me-
desima con grande perspicuità e fermezza tracciati, si avesse avuto 
cura di restare. 
È noto, cbe tale delimitazione dei confini della propna auto-
rith. hi suddetta legge ha fatta nei suoi due primi articoli. 
Li riportiamo, per amor di chiarezza, nella parte che ci interessa. 
ART. 1. - " Sono istituzioni di beneficenza soggette alla pre-
sente legge le Opere pie ed ogni altro ente morale che abbia in 
tutto od in parte per fine: di prestare assistenza, ecc. 
A1n. 2. - " Non sono conì'prese nelle istituzioni di beneficenza 
soggette alla presente legge: le fondaz·ioni p1·iwte destinate r1 pro 
di una o più famiglie clete•J'm i:n.ate, ecc ... ,, . · 
Ora è di tutta evidenza, che la legge non si è, molto savia-
mente, impacciata a decidere che cosa si dovesse intendere per 
istituzione pubbli ca e che cosa si dovesse iutendere per isti-
tuzione privata. La legge si è perfiu guardata nei suoi due ci-
tati articoli di parlare eh istitu.zioni pubbb'che o private. La legge 
si è accontentata, in questi suoi due primi articoli fondamentali , 
cli pone innanzi tutto una regola generale, vale a dire la sogge-
zione cli tutte· quante le Opere pie e cli tutti quanti i Corpi morali, 
a,venti per iscopo la beneficenza, alla sua autorità ed ai suoi prov-
.vedime-nti. A tale regola g(merale essa scrisse una sola eccezione. 
nitidamente, tassati va mente, stiamo per dire, individualmente de-
terminata. Vale a dire, essa ha eccepito dalla, sua disciplina, non 
già in genere tutte quante le istituzioni private, ma semplice-
mente le così dette fvncla ziom: fam1:glùu·i . Le quali , non è chi non 
• 
• 
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io sappia, · costituiscono, tanto se le 'si considerano nell'antico di: 
ritto, quanto se le si considerano nel diritto comparato di tutti 
quanti gli Stati civili, come ancora nel nostro ordimùnento giu-
ridico odierno, una categoria cli per sè stante, ed R,Vente unR, 
lìsionomia propria, da non c:onfoll(l'e1;si· cou tutte quante le altre 
categorie di fondaziont -
Ma si obbiet,ter~: e l'intitolazione della legge, che la defiùisee 
quale " legge sulle istituzioni pubbliche di ·heneficenza,,? E lo 
stesso proemio dell'art. 91, i i quale parla anch'esso di is-tituzioni 
pubbliche di beneficenza? '!Ebbene, questo rilievo una sola cosa, 
potrà al postutto significare, ed è questa: che nella mente del 
nostro legislatore, in rappo,rto all'applicazione della legge sulle 
O pere pie, criterio discretivo per d·istinguere le istituzioni pubbh'che, 
soggette al mag•ist,ero della leg·ge, e le istituzioni non pubbliche e 
qui,ncli ad esso sottratte, deve essere uriicamel'lte il seguente: se 
le ultime ricordate siano delle fondazioni famigliari e cioè, eome 
egli disse, " fondazioni private clestincite a pro di una o più famiglùi 
tlete?·rminate ,, . 
È quindi ùniraHUl-nte in base a tale criterio che si deve deci-
dere nei casi singoli, se una determinata istituzione sia o non 
sia S('.)ggetta alla legge su Ile O pere · pie. Solo campo di ricerca dal 
legislatore consentito è quello di vedere se la medesima istitu-
zione sia rivolta a vantaggio di una o più famiglie determinate. 
Ogni altrn ricerca è prettamente arbitraria, ogni altro criterio 
è tutto quanto cervellotico; tutto il grande discorrere, che si è 
fatto in questo campo, in base a concetti puramente dottrinali di 
istituzioni pn bbliche o di istituzioni private, è stata una oziosa., 
ma pur troppo assai dannosa, esercitazione accademica. 
Il problema quindi che noi dobbiamo risolvere è semplicerneutr 
e unica mente questo: il Collegio deHe Vergini di Costigliole delle 
Stiviere può dirsi una fondazione destinata a pro di una o più 
famiglie determin&,te? 
La semplice enunciazione del problema, correttamente ed os-
sequentemente trattenuta nei termini voluti dalla legge, basta 
~ ognun lo vede --- a, risulverlu. JJ GulJegiu delle ·Vergini 0011 
è una fondazione destinatcL solfawto a, VèLTitc1ggio di . uu,L u più 
famiglie determinate. Nel1 'atto med esimo della sua creazione, in 
tutte le epoche della smL successi va esistenza, nella sua stess,L 
,Lttuale costituzione, esso si appuntc1 ad una cerchia cli . persone 
di grnn lungi:L trascendente l'ambito cli una od anche di più fa-
miglie; il circuito di persone fL cui essa si rivolge non è assolu-
tamente cletermùwto ma affatto incleterminctl&. Dunque i~ Collegio 
delle Vergini di Costigliole delle Sti viere non è assoiutc1L11ente 
una di quelle fondazioni private, che la legge del 1890 h cL sot-
tratte al suo regime. 
Noi possiamo quindi prescindere affatto daJla ricercc1 e dalla 
disamina di tutti quei numerosi e ben signiti cc111ti contrn:::;segni 
della pubblicità., che nel corso dei precedenti giudizi e ,LÌ:lcbe in 
questo sono stati messi in piena luce per rispetto al Co llegio 
delle Vergini di Costigliole. 
Ma di uno non possiamo per altro tacere, eorne di quello, su 
cui si è fatto il massimo assegnamento onde negare il carnttere 
pubblico d'el Collegio, ,:111zi perfino per negar e che esso possa con-
siderarsi quale una istituzione o fondazione. Si è cioè addotte, il 
fat to della sua origine contrattuale. Ora è innegabile che da 
parecchi autori si è tirato in campo cotesto criterio dell 'origine 
contrattuale o non contrattuale di un dato ente, per attribuire 
o negare ad esso il carattere pubblico. Ma il fare una simile 
questione dimostra la piì1 com pleta ignoranza dell a stori a dell e 
perso110 giuridiche. le cui origini, trattandosi per lo più di enti 
molto antichi ed indefettibili, rimontano ad epoche di ordinamenti 
e di concetti giuridici assai diversi che non i moderni. 
Ora chi è, che per poco conosca il diritto pubblico medioevale 
od anche semplicemente dell'antico regime, il quale non sappia, 
come gran parte degli istituti di carattere più indubitabilm ente 
pubbli co, spesso di carattere schiettamente statua le, o fossero essi 
delle vere corporazioni, o fossero essi invece delle istituzioni o 
delle fondazioni, aveva origine da regolari contratti ? Scelgo i 
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primi esempi che mi cadu 110 Hu~t' ucchio. La UniversiUL di Ver-
celli nacque il -1 i:1,prile 12.28 in forzi:L di u11 contratto, il cui ro-
gito i:;i conserva tuttòclì negli archivi di quel Comune ( cfr. Bètg-
giolini, Lo studio ge,terale di Vercelli nel .Medio Evo, Vercelli, 1888, 
pag. 70). L'Ospedale Maggiore di Chieri, tuttoclì esistente, fu 
fondato mercÈi contratto stipulato il 16 luglio 1383 frn dodici 
cittadini del luogo (cfr. Grn,m,rno, Ce/lni sto1·ici sulle 01·i_qùii e vi-
cmde del Regio Ospedltle Mctggiore cle!Jli inf'en/1,i in Cltien:, Torino , 
1883, pi:Lg. 0). Ora nessn no oserebbe asserire, che l'Unfrersifa cli 
Vercelli fosse Lll1i:L co rponizione privata, o che l 'Ospedi:lle M ,(ggiortJ 
cli Chieri , il ql1i:de fu se111pre, da che una legge sulle overe prn 
e::;iste, ed è tuttora .. 1,cl essa soggetto, sia un'istituzione privat,L cl i 
beneficenza. 
Checchè pertanto sia ::;tato <. in addietro éleciso relativamente alla. 
natura giuridi ca del Collegio delle Vergini di Costigliole delle Sti-
viere, resta per noi assodato, ch'esso non può assolutamente 
essere coinpreso nella eccezione ::;ancita dall'art. 2 della legge 
del 1890, e che esso quindi deve, agli effetti di detta legge} con-
siderarsi qlli:tle ULM istituzione pubblica; poco importa se di carat-
tere prevalentemente corporatizio , o di carattere prevalentemente 
di foncl,Lzione, o non piuttosto di quel tipo misto, che è appunto 
la istituzione, dove un elemento µernonale si fonde con gli ele-
menti patrirnouiali, e che può essere, come direbbe il 111~1,estro 
dei 111aestri il grande Grerke, una istituzione con strntturn corpo-
rntizia, o una corporazione cun impronta. istituzionale. Pot.:o importa 
dico , poichè la legge del 1890 non ha distinto, fra gli enti ad 
essa soggetti in via principale, e r.ioè quelli dedicati alla bene-
ficenz.:L, se essi poi appèLrtenessero piuttosto all' uno o ali' nltro 
dei due tipi estremi, ma non unici, delln ricca categoria delle 
persone giuridiche. 
IIL 
Applicabilità, in ogni ca1?0, 
clell'articolo 91 della legge 17 luglio 1890 
al Collegio dell!2 V ~rgini. 
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Ammesso - m~L non concesso - che il Collegio delle Vergini 
possrL invocare contro il Ministero l'autorità, della cosa giudiwt1-1; 
aimmesso, cl,d ogni modo, -- ma del pari non concesso - c)1'esso 
possa clichicmusi una istituzione privata ai fini generali della legge 
del 1890, ne deve con~eguire forse di necessita, che ad esso non 
sia applicabile l'articolo 91 cli essa legge? Certamente che no. In 
a ltri termini: qualunql'.le sia la natura del Collegio, esso ,deve 
soggiacere fatalmente al regime cli tale articolo. 
Un rilievo di gran momento si deve premettere. 
Che per essere sottoposti al regime dell'articolo 91 occoiTcL il 
requisito del carattere pubblico, non è cosa che risulti punto in 
modo tassativo o semplicemente esplicito dal testo di esso articolo. 
Non si tratta qui , pertanto, di un requisito voluto espressame,nte 
dalla legge, come era, ad esempio, il carattere ecclesiastico, _ che 
la legge del 1866 richiedeva nei cons.ervatorii e ritiri perchè fos-
sero soppressi, . oppure quel carattere di non p1·hat.a istduz-ione 
che il Decreto del 1883 richi(:)deva nei medesimi per assoggettarli 
a,lla vigilanza del Ministero della Istruzione Pubblicfl,. 
Il preteso requisito del carqttere pubblico risulta in vece, quanto 
all'articolo 91 della legge del 1890, da un semplice opinamento 
dottrinale e unicamente da alcuni re,sponsi giurisprudenziali . 
Esso può quindi - ognuno l'int.ende - sottoporsi sempre a 
una revisione critj.ca. E, a dire il wero , era proprio tempo che t;ma 
tale rev-isione si facesse, p,oichè si trattava di unQ, opinione tutta 
quan,ta, è.Lrbitraria, di un responso senza alcun fondamento. 
Che nelle istituzioni e nei rapporti giuridici considerati e p:u-
titarn,ente elencati dall'art. 91 occorrn il carattere pubblico, si è 
3 
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voluto cla a lcnni antori dedurre se111plicem ente in base ad una 
inteqiretaziune lug irn, dicendo che la equiparazioue da taJe <1rti-
colo onhtrnt;;L non era già cli istituti. privati ;;1,d istituti puliblici, 
rncL di istituti di religione e cli culto ad istituti. di beneticenz;;L. 
Ma con tutta ragione i:l, tale a rgo mentazione ha già rispoi:i to lu 
SchièL[)l)Oli, l'illustre JJl"Ofossure di diritto ecc lesia stico della Uni-
versi fa di Pavia (ScHIAPPOLT, Condizione giw·idir:a clelte CvnfrniP.rnile 
p,ccleliÙtstiche, Torino , 1900, u. 78, pag. 178), che, tnLttanclosi cli 
el[Uip;;Lrnre, nulla vieta che chi equiparò agli istituti di IJehefi-
cenzcL istituti. cli culto , est enda anche il sno disposto, equi1mrnndo 
ad istituti pubblici istituti privati. 
Un più saldo fondamento a tale opinione si è cercato chL alcune 
nostre Corti , e da al tri autori che ai loro pronunciati fecero 
phwso, in b;;Lse ad un'argomentazione 1:LrnLlogica. 
Si è detto: gli articoli 1 e 2 della legge del J 890 limitc~ uo hL 
portatcL di essa a quelle istituzioni che siano: 
a) enti morali; 
b) enti morali di ragione pubblica'. (escluse espressameute dal-
' l'art. 2 le fondazioni famigliari). 
L'articolo 70 limita strettamente, alla smL volta, ht trasforma-
zione da esso ordinahL alle istituzioni contern phLte dcLlla dettcL 
legge, e quindi a ll e istituz ioni di beneficenza che si;;Lno pubbliche. 
Ma, dicendo l 'artico lo 91, che " sono equipm·ati 1:d le istitnzioni 
JJUhbliche di beneficenza e soggetti ;;1, trnsform1:Lz.ione secondo le 
norme stabilite nell'art. 70: l O i consernLtorii, ecc.; 2° le confra-
ternite, ecc. ; 3° le opere pie di cu lto, lasci ti e legati cli cul to, ecc. ,, , 
presuppone anche lui due requisiti: 
a) la personalità giuridi ca; 
b) il carattere pubblico. 
Ma questa costruzione dottrinale e giurisprudenziale, che ha,, 
nell 'apparenza, tutta la ferrea resisteuza, cli una argomentazionB 
sillogistica inattaccabile) non ha persuaso affatto un magistrato 
cl i grande autorità., il MorfaLra, il quale non ha potuto non obbiet-
tare (Nuove consùlerazio11,i sulla competenza. giudiziarùt in tema di 
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r,oncentmmenti e tnisformaz,:oni cli opere pie, nella " Legge ,, 1898, 
11, 537): "L'a.rticolo 91 non restringe l' effetto delle sue <lisci-
" pline alle istituzioni pubbliche, cli cui è menzione nell'artir,olo 1 
" della legge, bensì, prescindendo in modo espli cito dalla classi-
" ficazione dei due primi articoli, vuole la trasformazione anche 
" di enti equiparati alle istituzioni pubbliche di beneficenza, e dei 
" medesimi espone poi la dimostrativa enumentzione. Ora, quando 
" lai legge parla di istituzioni equiparate, per un effetto cletermi-
" nato, a quelle pubbliche di beneficenza, esclude con ciò che 
" esse siano per loro natura istituzioni pubbliche. L'apprezzamento 
" sulla equiparabilità degli enti designati per la trasformazione 
" costituisce un giudizio complesso , a formare il quale ·concorrono 
" elementi cli opportunità e cli utilità, più che di stretto diritto. 
" Dunque la classificazione e distinzione dE:gli articoli 1 e 2 qui non 
" è applicabile ,, . 
Questa dottrina del Mortara trovò un energico e deciso seguace . 
nel prof. Schiappoli (]oc. citl 
Che questa dottrina debba venire accolta, risulta., a nostro av-
viso, in maniera indubitabile ed incontrovertibile da una consi-
rlerazione un po ' attenta dei vari numen di cui il detto articolo 
si compone. 
Fermiamo la, 110stra attenzione su guanto esso dispone al nu-
mero 3. Ivi è detto che sono equiparati alle istituzioni pubbliche 
di beneficenza., e soggetti a trasformazione, secondo le norme sta-
hilite dall'art. 70: i la sciti e i legrdi di citlto. Ma di quali lasciti 
e legati di culto si intende qui di parlare? Certissimamente non 
cli quei lasciti e legati di culto i quali costituiscano un ente rno-
rnle, una persona giuridica di per sè stante od autonoma. E ciò 
per una semplicissima ma perentoria ragione: che se tali lasciti 
e legati di culto fossero autonomi, e cioè costituissero delle vere 
person e giuridiche, essi sarebbero già stati irremissibilmente sop-
pressi, o dovrebbero pur tuttavia irremissibilmente sopprimersi, 
in forzft del disposto del n° 6 dell'art. l della legge 15 agosto 1867: 
disposto ::i. cui fa appunto esplicito richiamo il proemio stesso del-
l'art. 9 ] della legge su ll e opei'e pie. È l' isai[mto invero che il 
èitlito art. l dell a legge 15 ctigosto 1867,' 11° 3848, . clispomè al suo 
n° 6, che non so1io più i"ico11osciuti come enti ·moi:ali le fondazioni 
o legati pii per · og,getto di c11.Uo . 
Si tratta quilicli nel n° 3 dell'art. 91 cli semplici fogc1,ti 1noc7a1i, 
·ai semplici l@scùi nmì autonmhi> · cli seiTiplici libern.ldù g·mvrdP di 
ii,n onere cl ,: cuJto, vale Hl dire di semplici otti d1: 11,l#nrn volontà, e 
ùon assolutamente di vere fon <tlaizioui, di eniti lillorali, di Jilérsone 
giuridiche. 
Or non è chi non vegg[L come questo rili evo scahi clnJle sue 
fondarne1i1ta quel certo sillogismo giuri sprnclenziale e dottrinale che 
sopra abbiamo riferi,to. 
È difatti troppo ovvio di oppotre: poichè uno degli elementi 
dellai comparazione a11alògicai, · e di co11seguenza mn del le propo-
sizioni del sillogismo, è, non già il semplice termine: pithblfr-01 
ma il bino1nìo: istituto pitbblico1 come si potrà fa r tanto assegna-
mento su quell 'appoggio, visto che la parte essenziale di esso (e 
cioè l' ente rnorale) è di già sprofondata? 
Un punto t irnane così assodato: unCJ degli estremi indispensa-
bili che gli arti Go li 1 e 2 de1la legge del 18 9 O presuppongono 
per l'apu1icazione generica delle sue norme; uno cli conseglil'enza, 
dei rnqu isiti èssenziali , ohe l'articolo 70 presuppom.e del pairi per 
l'attuazione del suo disposto, vaile a dire l' esiste117,a cli un vero 
ente momle, è tolto recisamente di mezzo per rispetto al 11ume1·0 3 
del! 'art. 91. 
Ma anche l'altro requisito, vale a dire il ca1·attere pubbl/co, non 
può per rispetto a tale 11° 3 aissolutamente esistere. A parte anche 
ln, consifilerazione, di cui già dicen11i10, che venuto meno il primo 
term ine del binomio: 1:stituto pubblico, deve considei'atsi come sco1t11-
parso anche il se~ondo; cài è che 11011 vegga come u11 semplice 
atto di ultima volontà non possa mai avere altro che crwatte1·e 
privato, qualunque sia poi l'intento a cni esso miri, qnalunque sia 
poi la forma di erogazione, a cui le sostanze cbe sono oggetto del 
lascito ve11gan0 poi destinate? 
Ma, p•oichè i rapporti giui:idieì contemplnti clàl o. 3 clell'nrt. 91 
stanno soprn ùnh: identica linea con quel1i contem1,luti nei nu-
meri 1 e 2 di esso articòlo; poichè JJRrfettamente identico è il 
tr::i,ttainento che atl ossi fa il medesimo articolo, chi vi sarà, che 
non dehba ;um1.1ettere che, per rispetto a questo .artic.olo appunto, 
si deuha prescindere alfatto dalla sistematica fissata come regola 
generale dagli art. 1 e 2 del la legge; e cioè dalla sistematica 
segu itfL dall'art. 7 O, e non debba invece riconoscere che l'airt. 91 
rostituisce una tuttru s'ingolare eccezione nel sistema della legge? 
.Ciò aveva del resto perfettam€nte intuito il relatore del la. legge 
medesima e sno commentatore, il Luchini, il quale scrisse (Le 
istituzioni d1; pubblicc1, beneficmzrt net/a legge italirwa, Firenze, 1894, 
§ 1287, pag. 1056): "L'art. 91 non parla di enti morali, nè cl i 
persone giuridiche, e oeppure di istituti o cli istitu?iioni. Esso 
p,q uipara aille istituzioni iJj beneficenza. ce1·ti qMalche COM/., clile 'noti 
·cJefinisce nè come enti morali nè come non costituenti enti morali ,, . 
Quale meraviglia dopo ciò che il legislat01re, il quale equiparò 
alle istituzioni pubbliche cli beneficenza, non solamente delle istitu-
zioni che non sono cli beneficenza ma di culto, ma ancora (equi-
parn,zione cli gran lunga più ardita,) certi q,ualche cosa; che non 
sono neppare delle istituzioni o delle persone ginridicb'lll, aubia 
potmto poi estendere la sua equiparazione da mppui-ti di clin'tto 
JN1bbvli:ro a semplici rnpporti di diritto prhato? 
Nessuna m~mwiglia cerhLrnente può ad ogni modo provare chi 
consideri che l'avvicinamento dei rapporti considerati dall'art. 91 
rLlle istituzioni pubbliche cli beneficenza non è stato operato punto 
cb,l legislatore in forza della semplice analogù,1) vale a di1;e in 
forza. cli tl'll principio scieutilico e logico, il quale presuppone 
necessariamente mm natura.le e strettai affo1itài fra le cose avvici-
nate, sibbene in for11a della equiparaz1;011e, e cioè in :forza di m1 
principio eminentem ente empirico etl autoritaL"io, il qua,le può 
prescindere perfettamente da ogl'li naturale e stretta affinità, fra 
le cose avvicinate. 
Ma si Ascla rn err1. : Lo Stato ndunque si. arbitra di trasfm:maire, 
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cli commutare, cli alterare le disposizioni cli ultima volontà dei 
pii fondatori. Quale enonnifa, quale eres,ia giuridica! 
Una tale esclama,zione non potrebbe significare altro che la 
piì1 crassa ignoranz~ d'uno dei principi fondamentali di tutto 
qua.nto il diritto comune, di uno dei dogmi più universalmente 
riconosciuti dalla giurisprudenza così civile come canonica; e cioè 
l 'ignoranza di quel principio e di quel dogma giuridico, che vanta 
un'esistenza piì1 volte secolare, e che è noto come il diritto di 
commutatio ultimcwum 'l'OlunfatU'ln, che il diritto romano, il diritto 
canonico ed il diritto comune riconoscevano ~l legittimo 1mpe.-
rante, e in prima linea al Pontefice ed al Principe. 
Non è qui assoluta.mente il caso di neppur delineare la storia 
ben nota di un tale istituto. A noi basti di rilevare come a.cl esso 
sùLsi fatto esplicito, cosciente, :ripetuto richiamo allorchè si discusse 
la legge sulle Opere pie, oncl' è assolutamente indn bitato che aLl 
esso intese di riferirsi il nostro legislatore allorquando scrisse gli 
articoli 70 e 91 della legge sulle Opere pie (Cfr. Lucrrrnr, op. cit., 
§ 9 9 3, pag. 77 9 ; GroRGI, La dottrina delle z.Jersone 9iurichche, 1, 
n. 203 segg.; v. n. 169 segg.). 
La verità pertanto, in tutto questo dibattito, è a nostro avviso 
quella che era stata primamente intravveduta dal Mortara, che 
fu sostenuta dallo Schiappoli, e che noi abbiamo già. in parecchi 
luoghi dimostrata. Agli effetti del! 'art. 91 della legge sulle Opere pie, 
gli istituti e i rapporti giuridici, dal medesimo indicati, debbono 
essere considerati secondo la fisionomia storica, cbe essi banno 
assunto nella loro vita piì1 volte secolare, e debbono essere va-
lutati secondo quei criteri tecnici, che un'esperienza, essa pure piì1 
volte secolare, ba dimostrato unicamente ad essi confacienti. L' in-
nestarvi ad ogni costo i nostri moderni eoncetti di definizione e Ji 
differenziazione, e massime un concetto così tuttavia fluttuante 
e contrast.ato quale è quello della distinzione fra enti del diritto 
pubblico ed enti del diritto privato, non può designarsi che quale 
una, capricciosa e macchinosa soprastruttura giuri sprudenziale P 
dottrinale, che non ba a.ppoggio cli sorta nè nella lettera della 
.,..__ 
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legge, siccome si è veclL1to , nè nei precedenti storici , nè infine 
nel diritto Gumparato, siccome sllbito si veclr~1,. 
La Chiesa, invero , ha in ogni tempo trnsfornrnti Lluegli enti 
e commutati quei ra,pporti senza clar::;i il piì.1 pi ccolo pensiero del 
loro eventuale carnttere pubbli co e privato. 
· Anche gli antichi Stati ita liani ordinarono trasfonm1zioni cli 
enti ecclesiastici e commutazioni di pie volonfa, senza darsi neppm 
esfii i.l menomo pensiero del loro carattere pubblico o privato o 
cli qualcos'altro di somigliante , che poss1:L corrispondere a una 
tale distinzione o limitazio1rn. 
Che più ? Non in una sola clel1 e pur così svariate leggi strn-
niere contemplanti la trasformazion e cli corporazioni , cli istit u-
zioni o cli fondazioni, o cli semplici lasciti modali, di beneti cenza, 
cli CL1lto od altro genere1 il carattere pubblico o privato del l' ente 
o del rapporto da trasformarsi è recato in mezzo qua le criterio , 
non diciamo neppure decisivo, ma di una qualunqlle rilevanza. 
Mancherà allora agli interessati una qualunque tutela contro' 
le eventuali esorbitanze deHo Stato nell'esercizio di questa, sua 
potestà? Non, di certo. Già la Chiesa avern st abilito che la trns-
formazione non potesse farsi se non citatis citcmdis, rncatis quorum 
interest. L'intervento degli interessati ri chi edono pL1re le legishL-
zioni straniere; ri chiede, ognun lo sa, la nostra. 
Ma non cli questo compete ora qui a noi di occup,..rci. A noi 
basta di aver dimostrato che per gli enti contemplati dall\1rti-
colo 91 deve aver vigore il loro diritto storico, quel diritto ciue 
che è un loro patrimonio acquisito e da essi inscindibile, quel di-
ritto, che l'art. 2 del Codi ce civile ha mantenuto espressamente 
. . 
in vigore, allorchè disse che la capacith degli enti mondi, da esso 
riconoscillti come persone, deve esercitarsi conforme al le leggi e 
agli usi osservati come diritto pubblico. 
Trattandosi degli enti, considerati dall'art. 91, il loro clìritto 
sto ri co è costituito essenzialmente dal diritto ·della Chi esa, chd 
diritto comune, dal diritto degli antichi Stati. Nessuno dei r,re 
si è mai impacciato di distinguere istitm~ìoni pubbliche ed istitu-
zrom private. Altre, lw11 differeuti distinrtioni prospettava, ad 
esempio , il diritto della, Chiesa,, come tra enti ecclesiastici e laicali, 
enti eretti in titolo o non eretti, ecc. Ma nessu no ba a cbe fatre 
con la sìsternatica della legge nostra, e tanto meno col disposto 
dell'art. 91. 
Noi dobbiamo quindi limita.rei ad inclagure: è )'-ente in questione 
un vero co11servof,01"iu o 1·ili1"0, secondo il concetto tipico, che di 
tali enti aveva l'antico di ri tto? Se sì, si appl ichi senza più a,d 
e:-:;so l 'articolo 91. 
1.\de è il caso del Uoll egio delle Vergini, il qmde pert,wtu male 
tentu, di sottral'Si cLlla di::;l5iplin-a di tale di::ìpo,·to di legge. 
IV. 
Significato ed este'Flsione dell 'art. 91. 
· Qn.Lle la vera portata dell'art. 91 della, legge 17 luglio I 890? 
Essa è stata c_on straordinaria evidenza determinata da un 
pa,rere del Consiglio di Stato, in datèL 25 agosto 1905, n. 50:23 -J 123, 
il quale - lo si r10ti bene ·- non fu mai in seguito modificato. 
Es::;o trov,-isi riferito nell.L Relazione del Direttore generahe clel-
1' J\ rnrninistrazione civile éb S. E. il Ministro dell'Interno, H.cima., 
1 ()06, pag. 579: 
" Questo articol0 ebhe per fine di poter rivolgere èt favore della, 
pubblica l>ene6cenz,L certe ist ituzioni che tali no_n sarebbero per 
loro natura e nei limiti sfatb ili ti dallo s;tet!SO articolo . 1D per 
poter raggiungere codesto fine furono stabilite due disposizioni 
indispensabili: la [}rima cli ,equiparare le istit1;1zioni stes;se ~L quelle 
dell ,L pubblica benefireen.z·a, equiparazi,one che dal Ministro propo-
nente, da.l1 e Commissioni parlamentari e dai due rami del P.1,r-
lamento fu intesa significare: sottoporre le is1tit11Z ioni contempl~Lte 
cl"" quell\u-ticoJ,o all 'impero dell,L legge medesima e delle giuris-
dizi oni da essa istituite. Se limitato a questo solo, il prowvedi-; 
mento sarebb.e riul'3cito im proficuo, percbè difficilmente si sarebb.e 
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potuto addivenire alla trasformazione; quindi la necessità del-
l'altra disposizione, con la quale espresscLmente si sottoponevano 
le confraternite, le opere pie di culto, ecc. alla trasformazione, 
c.ùpplicando ad esse i criteri di cui all'art. 70. Ora l'art. 91 di-
stingue precisamente codeste due necessarie prescrizioni, e logica-
mente alla possibil ita della trasformazione premette la equipara-
zione delle istituzioni in parola a quelle della beneficenza pubblica, 
sottoponendo quelle a11e stesse discipline, ai controlli medesimi 
cui queste sottostanno; discipline necessarie per garantire la inte-
grità. dei patrimoni e rendere poi efficaci le possibili trasforrna-
zioui. Quindi le Opere pie di culto s'intendono, anche prima delhL 
trasformazione, sottoposte alla legge predetta, come le confra-
ternite ecc., per le quali nessun dubbio è sorto finora, fossero 
anche di mero culto, e delle quali la sorte è comune con quella 
delle Opere pi e cli culto ,, . 
L 'invocazione che in questo par·ere s1 fa alla intenzione del 
legislatore risponde veramente ad essa. 
Effettivamente, invero , l'ufficio centrale del Senato, nel pro-
porre la formula della equiparazione in sostituzione dell'altra, gia 
i:Lpprovata dalla Carnera, che assoggettava i:L trnsformazione pre-
Getl:iiva taluni istituti, ancorcbè a norma della presente e della 
precedente legge sulle Opere pie non fossero stati o non potes-
sero essere considerati come istituzioni di beneficenza, rilevava 
che con la nuova formula si sarebbe pienamente raggiunto lo 
scopo cli escludere la, possibilità, che istituti cli ca.rattere incerto, 
o di carattere ibrido o misto, si sottraessero al regim e della 
beneficenza in generale e in ispecie alla osservanza dei precetti 
sulla mutazione del fine. E soggiungeva che l'intento sarebbe 
stato ottenuto " non solo in quel modo che il progetto proponeva, 
ma benanco in una forma più ampia, in quanto sot.topone inte-
ramente gli istituti medesimi, trasformati o no, al regime della 
bene6Genza ,, ; premessa codesta logica ed indeclinabile della con-
seguenza alla quale il progetto int.encle di pervenire. 
A questa esattissima concezione ba. fatto plauso cli recente 
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l 'avv. Sai vatore D'A melio, autore di un reputatissimo com-
mento a.Il e leggi llella IJeneli cema. Scrive egli infatti nella Ri-
vista cl·i Beneficenz11 pttbbtz:r:a, a1mo 38 , giugno 191 O, n. 6: '· La 
port.atrL dell 'art. 9 l delht legge 1890 deve intendersi estesa anche 
a quegli enti cli ragione privata ed attivifa patrimonial e equipa-
nLtc a,ll e istituzioni pubuliche di benefi cenza, m cL anGora devono 
essi enti assoggettarsi a tutte le discipline, controlli e tutele che 
le leggi di diritto pubblico · sulla beneficenza sanciscono per le 
Opere pie di ragion pubblica. lB quando si pensi che il provvedi~ 
mento eccezionale cli trasformazione può e deve essere prudente-
mente lento, mentre il provvedimento ordinario cli conservazione, 
tutela e sorveglianza dev'essere costantemente lesto ed energico, 
si intende di quant;L decisiva importanza sia questa conseguenza 
del principio infornmtore dell'istituto della tr,Lsformazione per eqni-
para,zione; la quale conseguenza, se sem bra ulteriore nell1ordine 
dell e idee, può dirsi preliminare nell'ordine dei fatti; e sar /1, 
sern pre salutare, essendo nota la tendenza di chi amministra enti, 
che possono essere assoggettati ad eventuale trasformazione, cli 
nasconderne o farne sparire i relativi patrimoni ,, . 
Un confronto fra gli articoli 90 e 91 della legge del 18 90 
conferma in modo, a nostro avviso, assolutamente decisivo, la 
verità di tale insegnamento. 
Ricordiamo : tre sono i disposti della, legge medesima che s;w-
ciscono il provvedimento della trasformazione. 
In primo luogo il fèuuoso art. 70, èhe riguarda le vere istitu-
zioni di beneficenza. 
In secondo lu ogo l'art. 90, così formulato: " Sono soggetti a 
trasformazione, a norma, dell'articolo 70: 1 °·le doti per monaca-
zione, ecc.; 2° le fondazioni per i carcerati, ecc. ; 3° gli ospizi 
dei catecumeni , ecc. ,, 
In •terzo luogo l'art. 91 già citato , il quale, pur assoggettando 
a,nch 'esso a trasformazione, a similitudit-1e degli istituti cli bene-
ficenza, e secondo le norme dell'art. 70, gli istituti e i rapporti 
da esso contemplati, si esprime però - giova ripeterlo - in 
questa mamera: " Sono equiparati alle istituzioni pubbliche cli 
beneficenza, e soggetti a, trasformazione, secondo le norme stahi-
lite nell'art. 7 O : l O i conservatorii, ecc. ; 2° i ritiri, ecc. ". 
Quale pr.ova più evidente che, allorquando il legislatore la tras-
formazione unicamente volle, della tntsformazione del pari unica-
mente parlò, come ctppunto nell'art. 90? E che invece quando oltre 
che alla, trasformazione esso a tutte le altre disposizioni e a tutti 
gli altri provvedimenti generali della legge, per contro si affìsò, 
lo disse del pari nel modo più esplicito, come appunto nel-
l'art. 91, in cui alla frase " sono soggetti a trasformazione ,, va 
innanzi quella tutta quanta generica di: " sono equiparati alle 
istituzioni pubbliche di beneficenza ,, ? Dal che appare chiaro rhe, 
pur considerando egli il provvedimento della trasformazione come 
il più rilevante e il più grave fra tutti quelli che in forza della 
legge potessero applicarsi agli enti ivi consiclemti. non volle però 
esclud ere, anzi esplicitamente incluse tutti gli altri provvedimenti. 
V. 
Legittimità e validità del sequestro. 
11 Collegio ha impugnato la legittimità e validità del sequest.ro 
gindiziario per diverse eccezioni, ninna delle quali ha fondamento. 
Colla prima si obietta la mancanza d'interesse legittimo: il 
Ministero degl'Interni, si dice, non ebbe nè ha interesse nel se-
questro da lui richiesto, perchè il diritto di vigilanza e di tutela 
sul qua.le si è basato è escluso dalla cosa giudicata e ad ogni 
modo egli si è limitato ad affermarlo senza provare di averlo. 
Ora la confutazione della pretesa cosa giudicata ha già ribattuta 
la eccezione sotto questo aspetto. F, la prova del buon diritto 
del Ministero, risultante dalla dimostrazione che precede, risponde 
vi-ttoriosamente alla eccezione sot.to l'altro suo aspetto. Se non 
che non è superfluo rilevare come la eccezione nei termini nei 
quali fo prospettata nascondesse un gravissimo errore: quello con 
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cui aveva l'aria di far dipendere lo interesse legittimo del Mi-
nistero dell'Iuterno al sequestro dalla prova che immediatamente 
avrebbe dovuto date, instando per il sequestro stesso. Ora .questa 
esigenza è erronea sotto doppio aspetto. È erronea cli fronte aJla, 
nnzione esatfa deno interesse n,d agire, in generale, ed è n,ltret-
tanto erronerL di fronte :=d concetto esatto dello interesse ad agire 
per sequestro, in specie. 
Infatti per essere legittimamente interessato ad agire in giu-
dizio) in generale, non è- affatto necessario si provi cli avere il 
diritto per cui si agisce e neppure che si abbia effettiva,meni"e 
questo diritto cui si riferisce la nostra azione: ma i=i sufficiente 
che si afÌ'enni e si pretenda di avere cotesto diritto. La perti-
nenza del diritto, per cui si agisce, e ·la prova di questa pettinenza 
sono la condizione dell'azione, la condizioue cioè da cui dipenderà 
che l'azione possa e debba essere accolta e che il diritto, primn. 
a ffermato e preteso e poi provato e riconosciuto appartenere a 
chi agì, possa e debba essere giudicato a favore cli costui. So-
stituire nel concetto dell'interesse ad agire alla sufficienza, che chi 
agisce pretenda il diritto cui riconnette la propria azione, la ne-
cessità che costui abbia e provi di avere il diritto stesso è esi-
gere una st essa identica condizione per cose tra loro sostanzial-
mente e praticamente diverse, quali la possibilità, cli agire (inte-
r esse) e l'agire con risultato favorevole (azione). Tanto più grave 
è l 'errore, riferendolo all'interesse speciale per il sequestro: poichè 
viep1:i iù ripugna all'indole speciale della possibilità di agire per 
sequestro, data in considerazione della urgenza, che si abbia da 
esigere per le giustificazioni dell'interesse corrispondente una 
prova immediata che non è richiesta neppure per la legittima-
zione dell'interesse ad agire in via ordinaria. 
Non è facile cogliere la esatta portata della seconda eccezione 
appuntata dal Collegio contro la legittimità del sequestro otte-
1rnto dal Ministero dell'Interno, poichè è ingorn brata da, tali vane 
fantasticherie e con tali vane querimonie sopra pretese confusioni 
cli poteri r, di ufA.cii, che ri esce tutt'altro che agevole lo scorgere ciò 
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çhe in huo1m sosta11z:1 s'iutes_e di dire e di opporre. Comunque ciò , 
cli e piit vcrosimilinente pare che si sia voluto obiettare, è clte 
il Ministei·o dell'Interno non hà. avuto nè ha titolo legittimo 
per ug:1re e per insibtere nel sequestro giudiziario da lui chi esto 
ed ottenuto contro il Collegio ed il suo patrimonio, in quanto il 
dir1tto, nhe esso · Ministero ba invocato ed invoca, costituendo un 
diritto di vigilanza e tutel a che gli compete per ragione di pub-
bli co interesse e di pubblfoa autorità, non lo abi"lita nè può abi-
litarl o ad esncitarlu per la, via ordiuaria cli un 'ordinaria azione 
cli sequestro. Ora se vi era ed è un assunto insostenibile, di 
fronte alllt natura ed all 'efficacia cli questo diritto del :Ministero 
clegl'Interni, era ed è precisai11ente questo che esso cliTitto non sia 
nè possa essere un titolo legittirno di sequestro gi11cfoim·io. Tl 
diritto invocato è quel diritt.o di vigiln.nza e cli tutela, che dalla 
legge J 7 lugli o 1890 è attribuito al Ministero dell 'Interno, a. ri -
guardo degli istituti di pubblica beneficenza e degli altri istitut i 
a questi equipantti dall'art. 91 della Jegge medesima, specialmente 
clt1,lle dispos izioni contenute uegli art. 44-4G. Ora cbe questo di-
ritto di vigil anza e tutela competa al Ministero degl'Iuterni ehe 
è un organo rivesti to di pubblica potestà amministrativa; che il 
diritto stesso abbia la sua causa nell'interesse generale che gli 
istituti di pubblica beneficenza e gli altri equiparati sieno tute-
lati da, un pubblico potere e da un pubblico potere ne sieno 
sorvegli atA le amministrazioni; e ch e questo diritto tencfa, pPr 
propria finalita ad attua,r e di pubblica autorità. e cotesta tuteh 
e cotesta vigi lanza e cotesta ingerenza - in verità, sono tutte 
ottim e ragion i per confermare nel modo il più sicuro ed ev iden te 
che un diritto così definito e così caratterizzato fu e potè esser e 
ed è t itolo legittimissimo per il Ministero suddetto a chi edere 
ed ottenere il seq aestro giudiziario che chi ese ed ottenne contro 
il Col legio, istituto equiparato agli istituti cli pubblica beneficenza, 
e sopra il patrimonio di esso . Ma è serio dubitare che un diritto 
cli pu bbli ca tutela, e vigilanza il quale, rispetto agli istituti che 
vi sono soggetti, contiene il pùJ.. ossia contiene la. potestà piena 
.. 
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ed eminente di provvedere di propria autorità a quanto nel 
proprio giudizio si r eputi necessario od utile per conseguire la 
effettuazione cl~ questa tutela e di questa vigilanza, viceversa non 
contenga., questo diritto, il meno, ossia non contengfl il potere 
pii'i speciAco e più limitato cli provvedere all::i, medesima tutelfl. 
ecl a ll ::i, medesima, vigilanzfl. coll 'esperimento di un sequestro giu-
diziario, egualm ente deliberato cli propria autorità, egualmente 
prescelto eol proprio giudizio, rispetto ad un istituto soggetto alla 
sorvegliaJ17,a e protezione governativa? Ma è serio dubitare cli e 
il Ministero non abbia titolo legittimo di chiedere ed ottenere il 
sequestro giudiziale di un patrimonio soggetto alla sua vigilanza 
ed alla sua tutela, tosto che esso si sia convinto esser e e dovere 
essere questo sequestro il provvedimento più utile e più neces-
s.1.rio di attuazione della vigilanza e della tutela suddetta? L'eser-
cizio delle azioni giudiziarie non è pii.1 dunqne una difesa aperta 
a tutti, alle pubbliche amministrazioni tanto quanto ai privati? 
Non si fantastichino nè si deplorino, per carità., ombre futili cli 
confusioni e di poteri e rli ufficii ! 
Il Ministero dell'Interno che, deliberando di provvedere rispetto 
rd Collegio ed al suo patrimonio con un sequestro giudiziario , 
in base al diritto di tutela governativa che gli compete verso 
l'uno e verso l'altro a norma delle vegfomti disposizioni di legge. 
è ricorso, anzi ha dovuto ricorrere, per mandare ad effetto al-
trettanto legittimamente il provvedimento da esso legittima-
mente così deliberato, all'autorità giudiziaria competente a con-
cedere e confermare sequestri giudiziari e a giudicare cli diritti ed 
azioni, non ha abdicato ad alcuna sua attribuzione e molto 
meno ha invaso le attribuzioni altru i. 
Ossequioso alla legge nello scegliere e determinare il prone-
di mento da prendere, stabilito che questo fosse un sequestro giu-
diziario, il Ministero degli Interni fo ed è altrettanto ossequioso 
~dia legge quando si rivolse all'AL1torita Giudiziaria e presso essa 
insisl·.è pel' chiedere ed ottenere la concessione e conferma del se-
qDestro medesimo. 
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Una terza eccezione, l11cLnifestarnente percleuclu Lerrenu sulla im-
pugnazione precedente, si fa a contrnst,Lre lcL legittirnit~L del se-
questro giudiziario cli cui si contende, negando che il diritto af-
fermato e dedotto dal Ministero degli lnterni sia uu dfritto recde 
rispetto al pi:Ltrimonio sequestratu ed asserendo che hL concessione 
del sequestro giudiziu,rio è autorizzatèL dallcL legge unicamente ri-
spelfo cii diritti reali. Con questa eccezione sembra di volersi dire 
cbè il patrimouio stato sequestrato dal Ministero degli Interni 
appartiene al Collegio e come ctppartenente al Collegio fo (diee:oi) 
riconosciuto dalla cosci giuclic~Lta. La invocazione delhL cosa giu-
dicata è ormai sfatata. 
Del resto non poteva farsi obiezione pill irn.;oncludente di questcL. 
Il diritto che il Ministero degli Interni atfemm e sul quale fonclù 
la propria azione e sul quale ha tutte le nLgioni d'insistere, è 
quel diritto di vigilanza e di tutela che gli è stato conferito chdle 
disposizioni della legge 17 luglio 1890, e da quelle spec:ialmente 
contenute negli art. 44, 46 e 91 della lP-gge stess1:1, diritto che 
il Ministero degli Interni h,l inteso ed intende cli far valere me-
diante azione di sequestro verso il Collegio ed il suo patrimonio, 
in quanto questo Collegio essendo istituto equiparato agli istituti 
cli pubblica beneficenza ed il suo patrimonio essendo conseguen-
temente patrimonio di un istituto equiparato agli istituti cli pL1bbliG[L 
beneficenza, perciò l'uno e l'altro sono soggetti al diritto rnedesimu 
appartenente al Ministero degli Interni in confronto degli istituti 
cli pubblica beneficenza e loro equiparati e dei rispettivi patri-
monii di costoro. Ciò posto non è neppur concepibile, che un di-
ritto come questo, cli vigilanza e di tutela governativa rispetto 
agli istitL1ti di pubblica beneficenza e istituti assimilati e ri spettu 
ai loro patrimonii, non includa il potere cli sottoporre e far sot- · 
toporre a sequestro giudiziario i patrimonii di cotesti istituti mi-
nacciati nella loro integriUt mèLteriale economica e giuridica. Ma 
che altro è e che r1,ltro può essere il contenuto cli un tal e rli-
ritto, se non quello cli sorvegliare l'atti\'ita degli istituti che vi 
sono soggetti e cli prevenire e reprimere la negligente o mala 
,Lmministrnzione dei loro 1nLhiinonii, b di111im1zione o dispersione 
delle cose che costitniscouo i pa,trirnonii stessi? E d'a.ltrn parte 
che cosa è il sequestro giucliziario, se non un provveclimènto che, 
per necessità. cli sor1, naturn,, consiste nella conservazione della. in-
tegrità, delle cose sequestrate urgentemente minacciahL di essere 
conrnnqne alterata, deteriorata e distruttc'b '? Vigilanza e tutela. 
sono concetti convergenti ad esprimere tutta, una somma di po-
tei·i ginridici coi qua,li è dato, e forse meglio sarebbe dire è im-
posto al Ministero degli Interni farsi vigile sindacatore e_ vi11dice 
solerte dei modi e degli effetti coi quali gl'istituti della. pnbbli.ca, 
bene6cenza ed istituti equ ipèuati amministrano i proprii patri-
moni, li co:1servano cioè e li . iJerfezionano. Laonde, a nulla a p-
prodn, l 'insistere che il dirltto del Ministero degli Interni non è 
un diritto reale, non è un diritto cli proprietà sul patrimonio del 
Collegio. Questo diritto è quello che è: ed essendo quello che è 
fornia un titolo legittimo, anzi legittimissirno per il sequestro gi11-
clizir1rio chiesto ed ottenuto dal Ministero degli Interni. 11 sequestro 
fu domandato e concesso in base all'art. 926 c. p. c.: ossi~L come 
provvedimento di conservazione del patrimonio da sequestrnrsi 
contro il pericolo cli altorazio ue, sottrazione o deteriorazione del 
patrimonio stesso: ed il Ministero clegli Interni puntualmente si 
fouclò e si fonda sopra un diritto cli vigilamH, e di tutela gover-
nativa, che a lui compete rispetto nl predetto JJatrim onio, claccbè 
la, essenza cli questo diritto propriamente sta, tutta nel potere il 
più ampio ed il più perfetto di provvedere èLlla costante integrità 
del patrimonio meclesiruo , alhL conservazioue di esso uelle normali 
sue condizioni. 
Sicchè parrebbe superfluo contimrnre ad occuparsi della eccezione 
in quanto essa, insiste che il diritto invocato cla,l Ministero degli 
Interni non è un diritto reale. Ma in fin dei conti che importa 
ciò, se il diritto del Minist ero degli Interni, preso qna le è, inclub-
hir1.mente ~li conferisce il cliriU.o cli sequestra.re i patrirnonii degli 
ist ituti soggetti, come il Collegio, alla sua vigilanza, alla sm:L tu-
tela., alla sua ingerenzcL in conformità. dell a L. 17 luglio 1890 ? 
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E héLdisi heue, non è soltanto la analisi di questo diritto che 
giustifica tale potestà, di sequestro : ma è la stessa legge che 
colla sua stessa disposizione chiarissima, ,1,rma il Ministero degli 
Irrterni di cotesta. potestà, richiamandosi - proprio quando ne isti-
tuisce e ne regola il di.ritto .di vigilanza e di tutela governativa -
alla facoltà, di dare, a norma delle leggi, i provvedimenti richiesti da 
urgenti necessita. ·Nel qual richiamo, specie in quanto si rife:i;isce 
alla urgenza del provvedere ed alla conformità. dei provvedimenti 
alle leggi veglianti, tr0ppo .. eloquente e lucida è l'allusione -
proprio ai sequestri - perchè valga la, pena di spendere parole 
sopra un tentativo elle si ;uz.zardasse ,cli restringere la facoltà, di 
provvedere a quelb soltanto cli provvedere amministrativamente. 
Questa facoltà infatti è· concessa dall'art. 46 della legge 17 lu-
glio 189:0 in termini r,osì chiai"i e così precisi, che non hanno 
altra portatcL clrn di dichiarare e disporre che il Mirnistero, rico-
nosciuta la urgente necessita della vigilanza e della tutelcL, a lui 
conferite, è ìn potere di dare qualunque provvedimento che in 
concreto sia utile e che in concreto sia ammesso dalle leggi vi-
genti, qualunque queste esse siano. Or ciò manifestamente im-
porta che il ,Ministero degli Int~rni abbia facoltà, di adottare 
tanto rrovveclimenti amministrativi quanto provvedimenti giudi-
ziali, -appunto perchè sì gli uni che gli altri possano essere da 
lui dati e presi " a norma delle leggi ,, . 
Del resto con troppa fidanza si oppone che sequestro giudi-
ziario non possa chiedersi nè concedersi che sul fondamento di 
un diritto reale. Vi furono proceduristi che dissero ed insegna-
rono che il sequestro giudiziario presuppone che chi lo invoca 
alleghi ed abbia un diritto reale : ma è lecito, per non dir do-
veroso, rilevare che essi. emisero cotesta loro opinione, occasio-
nalmente e senza unia condegna ponderazione. Ch.e, se essi l'aves-
sero un po' più meditata, - sarebbe fare loro irriverenza il 
dubitare che non si sarebbero agevolmente ,:tecorti della erroneità 
della propria opinione e non l'avrebbero profferta o, profferta, 
l 'avr~bbero di poi ripudiata. 
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Co l combinato disposto degli art. 187 5 C. c. e 926 C. p. c., 
la, nostra legge definisce il provvedi111ento di sequo::;tro giudizic1rio 
nel suo oggetto, dandone la competenza all'Autorifa giudiziaria: 
dicono infatti entrambi i testi presi assieme che l'Autorifa giu-
diziaria può ordinare il sequestro giudiziario: 
l O di un immobile o di mrn cosa mobile la cui proprietà od 
il cui possesso sia controverso tra due o più person@; 
2° delle cose che un debitore offre per la sua liberazione; 
3° cli una cosa mobile o di un immobile, quando siavi pe-
ricolo di alterazione, sottrazione o deteriorazione. 
Qu indi , riferendosi evidentemente al concetto tradizionale ed 
essenziale del sequestro giudiziario, d'istituto processuale. cioè, 
diretto alla conservazione, mediante provvedimento del giudice, 
delle cose mitrncciate nella integi·ità- loro, la legge, colle stesse 
sue 8isposizioni, si fa a determinare i pericoli cli queste cose, ad 
evitare i quali esse possono essere sequestrate d'ordine dell'Au-
torità, giudiziaria. 
Quindi ne vengono fuori tre specie distinte di sequestri giudi-
ziari, a ciascuna delle quali corrisponde un pen:colo delle cose che 
ne sono oggetto. In generale ed in astratto il pericolo è sempre 
lo stesso, cioè quello che minaccia la integrità delle cose da se-
questrare, nè potrebbe essere altrimenti, dacchè :L questo pericolo 
è correlativo un provvedimento giudiziale diretto a salvarne co-
testa integrità, fisica o giuridica che sia. Ma in concreto ed in 
specie il pericolo varia secondo gli eventi dai quali, per ogni 
categoria di sequestro, la legge espressamente lo considera prove-
niente. Quindi, se la integrità della cosa è messa a repentaglio 
dalla pendenza di una lite nella quale si disputa della proprietà 
o del possesso di essa - il pericolo cleri rnnte da tale evento, 
ne autorizza il sequestro giudiziario, a mente del n. 1 clell' arti-
colo 1875: se invece è la integ.rità della cosa dovuta che è minacciata 
dalla lite sulla validità ed efficacia della, offerta in liberazione 
della cosa stessa, è questo pericolo che ne concede il sequestro 
giudiziario, a norma del n. 2 dell'art. 187 5; ed è infine il peri-
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colo di alterazione, sottrazione o deteriorazione quello che investe 
la integrità fisica o giuridica delle cose da seqllestrare, ed, a. mente 
dell'articolo 926, questo pericolo ne n,utorizza· il seq11estro giu-
Jiziario. 
Ora basta riflettere sopra queste disposizioni ed elevarsi ai 
principii che esse ra.cchiuclono per doversi co11\1incere che· esse 
escludono perentoriamente la pretesa regola, che il sequestro giu-
diziario non possa essere richiesto che sulla base d1 diritti reali. 
Infatti e soltanto in relazione alla prima specie cli sequestro, 
quella che è contemplata dal n. 1 dell'art. 1875, che si accenna 
al diritto cli proprietà: e di possesso disputati rispetto alla cosa 
da sequestrare: nè avrebbe potuto essere altrimenti, clacchè il 
pericolo contemplato è quello che il testo deriva dalla contro-
versia sulla proprieU1. e sul possesso della suddetta cosa. Può 
esservi errore più grave d'interpretazione cli questo, con cui ver-
rebbesi ad estendere a tntte e tre le specie cli sequestro una 
condizione non solo richiesta pe~ una sola di loro, ma richiesta 
inoltre peT questa sola per necessità imprescindibile della ipotesi 
contemplata, dalla legge? Nel n. 2 dell'art. 1S75 si tratta del 
diritto che il debitore ba all'adempimento coattivo della propria 
obbligazione, offrendo al creditore la cosa dovuta, ed è ovvio cbe 
si ricliiedesse per il sequestro, ivi considerato, cotesto preciso 
diritto dal mQmento cbe si desL1meva il pericolo atto a giL1sti-
ficarlo dalla controversia sulla liberazione. 
Invece nessuna traccia nell'art. 926 C. p. c. del diritto, sul 
quale poteva e doveva fondarsi il sequestro, a mente del medesimo. 
A ehe pro la legge avrebbe dovuto indugiarsi, nella ultima 
delle sue ipotesi di pericolo atto a giustificare il sequestro giudi-
ziario, su qnesto o su quest'altro diritto cui avrebbe potuto o 
dovuto riferirsi l'istante per ottenerlo? Res ipsa docet. Poichè il 
sequestro di questa sorta si era fatto dipendere da un pericolo 
costituito dall'alterazione, sottrazione o · deteriorazione delle cose 
da sequestrarsi, con ciò rimaneva inteso e sottinteso che qua-
lunque diritto avesse dato all'istante legittimo interesse alla con-
servazion e delle cose stesse nella, loro integrità, era esubera'nte per 
giustificare la dimanda e la concessione del sequestro ·sfie'ss'o. 
Infine il Collegio impugna la validità formale del sèqnéstro 
giud iziario chiesto ed ottenuto contro di sè dal Ministero clegli 
Interni · per varii moti vi . 
Primieramente, invòca.ndo una ins·igne autorità dottrinale, il 
Collegio contrasta la regolarità del procediu·iento perchè il sequestro 
fu chiesto con r icorso e con cesso con decreto . A qnesta autorità 
potrebbonsi contrapporre altre non meno pregevoli, di vàlenti 
proceduristi e di parecchie decisioni. concordi gli uni e le altre 
nel ritenere legitt ime e valide la domanda e la concessione del 
sequestro giudiziario, che, non pendendo lite sulle cose che ne sieno 
oggetto, siano state rispetti vameute proposte e date con ricorso 
e con decreto, ù1,ai1,ditct parte com e praticamente suol dirsi . E 
poichè queste altre autorità contra rie all 'assLinto del Collegio 
furono già ll eclotte dalla soler be difesa del Ministero, così qui gioverà 
sotferrnarsi su quella che è suprema tra tutte perchè è l'autorità 
della legge. 
Un punto è certo, che il cod. di proc. non contiene alcuna 
disposizione espressa sulla forma nella quale possa e debba essere 
dato e concesso quel sequestro giudizi ario del la cosa. mobil e od 
immobile, che esso cod. institui sce aJl 'art. 926, per quando siavi 
pericolo di alterazioi1e, sottrazione o deteriorazione ed allorchè, 
si sottintende, non penda la lite. Sicchè tutto il nodo della que-
stione sta nel ricercare e stabilire, se e da quale altra disposizione 
del cocl. cli proc. civ.· possa e debba essere desunta quella deter-
minazione della foTma, in cui · è da chiedere e da concedere il 
sequestro giudiziale del q uiale si tratta, determinazione ·che per 
consenso generale è ·stata omessa dal cocl. suddetto. ijd il criterio 
cl i risoluzione della questione, posta così nei suoi · es.atti termini, 
non può essere che quello elementarissimo del ricorso alle dispo-
sizioni del cod. di proc. regolanti gli istitati affini. Ed allora la 
questione si r isolve da se stessa nel senso della forma per ricorso 
e per decreto. Infatti, da un lato l'istituto ·più affìne al sèqnestrn 
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giudi·ziario cl.ell'n,rt,. 926 è ·q_ò!:lell'altro istit uto , che c@rne sequestro 
consèHàti v.o è creato dall 'm,l't. 9 2 4 : i due seq uestri i_n velìità si 
rass011~igli.-1.110 . perfettamente n ell a causa.1 che è costituita. da un 
peric(') lo di egual trntura •per entrambi. essendo esso, per quanto 
esennpMiìcato eo n fatti non tutti identi ci , sostaniialmente il peri-
coro al-la integrità fi sica o giuridica delle cose che possono essere 
ogget to dell'uno o dell'altro sequestro. Ed i due sequestri co in-
cidono perfettamente neWeffetto, in •quan.to sono entrambi eguali 
provvedimenti per la eguale · eonservazione della egmule integrità 
deJ.le cose sequestrate. Ma se i •due sequestri dei quah si ragiona 
"' 
sono tm ·loro così affi ni e così eguali; e se una disposizione espli -
cita (art. 92 5) ordina •per nno cli questi sequestri , il conservativo, 
che si chieggà con ri 'Corso motivato e si ooncecla con decreto 
ne viene per ineluttabile corolla.rio, che questa sia la disposizione 
espressa, colla, quale non solo è lecito , rn a doveroso supplire alla 
disposizione che il cocl. non ba dato · sulla forma dell'alko se-
questro, il giudiziario • (art. 926) , e ohe perciò anche questo sia 
da chiedere e concedere colla stessai forma dell'altro e quindi sia 
domandato con ricorso e concesso con decreto. 
A questa str ingente argomentazione sono state fatte alcune 
obiezioni. Si è dc~tto che per l 'art. 926 il sequestro giudiziario può 
essere ordinato dall'Autorità giudizia1:-ia sull a domanda della parte 
interessata e se ne è infe rit,o cbe quindì esso debba essern ri-
r:hi esto con atto di citazione e concesso cmdita partf, perchè questa 
è la forma ge.nerale nella quale è fatta ogni dornanda e nella 
quale è statuito sopra ogni domanda a norma degli art. 35, 37 
e 38. Ci sia lecito osservare innanzi tutto che la forza diispusitiva 
del testo, •nelle 1ijarole citate, sta · soltanto nello •st abilire cli e, 
se ne sia richiesta dalla 1,mrte interessata, l'AutoT1 tà giudizia1'ia 
ha, potere cli ordinaire il sequestro ivi • disposto, date · le condizio11i 
previste. Du1c1que ,il testo esige sì , che il sequestro giudiziario sia 
domànclato dalla pnrte interessata, e tla questa sarà rlo1mmdato 
tutte le vo1te che ne far à, instanza a,l l 'J\utori fa giudiziaria compe-
tente. Ma. il t,esto all egato non dice una pa.rola che determini la. 
3~ 
forma nella quale questa parte int€lressata possa e debba instare 
per il sequestro medesimo, richiederlo , dorna,ndarlo. Si cchè cli 
fronte ad ess0. testo la questione . della forma rimane impregiu-
dicata. Ecl allora la questione stessa non può essere risoluta ri-
correndo alle disposizioni che regolano la forma della climancla 
in genere e quella del contracl ittorio in genere. Appunto perchè si 
tratta di disposizioni generali e cli disposizioni generali che am-
mettono esse stesse la possibilità di forme speciali di verse da 
quelle da loro generalmente prescritte, è impossibil e ricostruire 
con esse una disposfaione speciale, quale quella destinata · a rego-
lare la forma, non espressamente regolata, della domanda con cui 
in speàe l'interessato richiede l'Autorità giudiziaria di ordinare un 
sequestro a norma dell'art. 926, e previa la quale in specie Essa 
stessa è autorizzata ad ordinarlo. E 8iccòme questa disposizione · 
speciale esiste, perchè, data l'affinità strettissima, che unisce tra 
loro i due sequestri instit,L1iti dagli art. 926 e 924, la forma sta-
bilita per uno di questi sequestri, il consenativo, può essere 
estesa all'altro di essi, il giudiziario, così questa è unicamente ed 
esa.ttamente la disposizione da appli care e le altre disposizioni 
generali debbono cederle la prevalenza. 
Si è aggiunto essere impossibile che la legge abbia voluto de-
rogare nel procedimento del sequestro giudiziario ad un p;rincipio 
così fondamentale quale è quello del contradittorio ; e con ac-
curata esplorazione si addussero tLlcuni segni che si dissero testi-
moniare la intenzione contraria di mantenere intatto il principio 
stesso. 
Superfluo sarebbe un minuto esame di tali segni, bastando il 
rilevare come il maggiore sia quello con cui nella parob " con-
tendenti ,, , che si legge nell'art. 926 , vuolsi riflessa la consen~:-
zione del contradittor io anche nella fase preliminare in cui il se-
questro è chiesto ed accordato. L'esame del testo non prova che 
una sola cosa, la premura che il legislatore si fece di mantenere 
al provvedimento del sequestro il suo carattere interinale, sicchè 
si lasciò a,ndare a permettere a,l giudice di nominare sequestra,-
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tario persino u• o dei contendenti u:;siLL uuo dei tioggetti avven;arì, 
sia quegli che insta per il seq uestru e sia 1 'cLl tro wntro cui il 
sequestro fu chiesto ed ordinato. Che questi avversari fossero 
stati più esattamente denominati contendeuti, qmtndo si tnLLta 
dei sequestri giudiziari 01;dinati a lite pendente, e meno esatta-
mente possano essere stati qmditìcati per tali qmLndo invece si 
tratti cl i sequestro extm litem, è una lieve irn precisione di 1 in-
guaggio che può essere condonata, al legislatore, tenendogli buona 
la scusa di aver voluto esser conciso, adoperando uua tale esprer;-
sione per ambe le ipotesi. · 
Assai pit1 monta rispondere che nessuna consistente ra-
gione autorizza ad attribuire al legislatore hL intenzione di uver 
serbèLta la forma contradittoria alla domanchL del sequestro cli 
cui si tratta. Non certo questa ragione può desumersi dalla nmn-
canza cli una derogazione esplicita della forma contradittoria delle 
domande giudiziali in genere. Infatti il legislatore potè avere la 
più fondata ragione per esimersi a.a questa derogazione, ritenendo 
che la derogazione medesima facilmente sarebbe stata desuufaL cla 
quella disposizione espressa per il sequestro conservativo ed im-
plicita per il giudiziario, la quale alla forma contradittoria gene-
rale sostituiva una forma speciale non contradittorin da valere 
per la domanda dell'uno e dell'altro sequestro. Meno ancora hL 
intenzione del legislatore, della quale si discute, può essere trntta 
cl-alla struttura del procedimento ordinato per la concessione e 
la conferma dell'implorato sequestro ginLìiziario: ebè la, struttura 
stessa è la riprova più sicura e manifesta della intenzione con-
traria. Basta infatti ripensare come questo procedimento venne 
diviso in due stadii, nel primo dei quali il sequestro è doman-
dato dalla parte interessata ed ordinato dall'autorità giudiziaria e 
nel secondo il sequestro precedentemente domandato ed ordinato 
viene sottoposto ad un giudizio che espressamente si prescrive 
doversi proporre con atto cli notificazione del Decreto cli sequestro, 
contenente citazione per far pronu oziare sulla validità, revoca-
zione o conferma del sequestro (931), per poterci e doverci con-
,i.O 
vi ncere colb più tra,nqai ll a cu8cienza, che il cuntraditturio dal le-
gislatore si intese e si volle richianrnto e mantenuto solo nel 
seGondo stadio del procedim ento, fo dove esso lo richiamò e man-
tenne nella maniera la, piì.1 esplicita e la più univoca. Si confronti 
pure q uesto esplicito ed univoco mantenimento del contradittorio 
nel secondo. stadio del procedimento t ol si lenzio tenuto dalla legge 
intorno al cm1trnclittorio del primo• stadio: ma che col silenzio? 
Coll a, disposizione i 111 plici trL. qu,mto si vuole, nrn sicura, ed eloquente;_ 
con cui alla forma contradittorièb univOCèL si autorizzò la 8ostituzi0ne 
della, forma non contradittoria, concessa esi)l·essamente pet; il 
pri1JJO stadi G> del procedimento del sequestTO conservativo; e nes-
smM altra conclusione potrà, vel'lirne fuori se non questa, che nel 
primo periodo del procecl.iirl1en.to per sequestr@ è stata esclusai la 
fornrn contradittoria,, surrogandola dalJa forma del riccn:so e del 
DecretG. E basta. risalire ai sornmj ]Jlìincipii dne guidarono il legjs-
latore nella struttura <fal procedimento per iJ. s.equestro, per do-
verci co1J. altrettaillta sic mm coscienza con vincere, che egli non 
potè faie diversamente che quello che fece. Da;cchè questo pro- . 
cedimento e1·a e doveva essere destinato ad assicurare m1 prov" 
ved irn ew.to, irnnwd.iato di integri fa delle cose dal pericoho _che ur-
gentemewbe la, un inr~cciava,, fo per fatale necessith, che al legislatore 
s'impose il 8is-tema, di chvidere il procedimento in due staclii: 
uno prepanLtor~o destit1ato ~L re11der€ i.l piùt, possibilmente p:rnnta 
e faci le la concession e del procedimento e l 'altro succef!isivo ri-
8ervato cL lht veri fi cazione della legalità, e della giustizia d6lll'ac-
eorcltLto 8equestro: quello repen tinan.iente svolgentesi, senza, con-
trad ittorio ma su se1111Jlice ricorso e chiuso con somma.rissima 
cognizione fatta pe r decreto; questo, invece, proseguito e condotto 
con contrndittorio e nell e fon.ne di un giudizio ordinario. 
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